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Vom Entwick-
lungsstaat zum
Staatsverfall

er aktuelle Diskurs iiber Staatsverfall,

fragile oder prekire Staatlichkeit geht
davon aus, dass moderne Nationalstaatlich-
keit die generelle Norm der politischen Orga-
nisation eines Territoriums darstellt. Dies
setzte sich weitgehend mit dem Prozess der
Dekolonisierung und mit der Dominanz
modernisierungsorientierter Konzepte von
Entwicklungszusammenarbeit und Entwick-
lungspolitik  in  der
Nachkriegszeit durch.
Die Entwicklung na-
tionalstaatlicher Struk-
turen war zunichst
einmal eine Vorausset-
zung fur die Akzep-
tanz der politischen
Unabhingigkeit eines
postkolonialen Natio-
nalstaats und seine
Eingliederung in eine
vom westfilischen Modell internationaler Be-
ziehungen gepriagte Weltgemeinschaft! Die
Stabilisierung und Ausdifferenzierung staatli-
cher Strukturen wurde als Grundlage von Mo-
dernisierungsprozessen in ,traditionellen Ge-
sellschaften gesehen. Vereinfachend kann man
sagen, dass bis in die siebziger Jahre hinein
»Staatlichkeit* auch dort, wo sie objektiv ,fra-
gil“ war, nicht als ,prekir”, sondern als ,in
Entwicklung® betrachtet wurde.
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Staatszentrierte Modernisierung: In den ers-
ten Nachkriegsjahrzehnten war ,Entwick-
lungstheorie“ praktisch gleichbedeutend mit
»Modernisierungstheorie®. Dies schliefit mar-
xistische Ansitze ein, die sich grundsitzlich
auch am Modell der modernen Industriege-
sellschaft orientierten und deren entwick-
lungsstrategische Vorstellungen sich weniger
in Bezug auf die 6konomische Rolle des Staa-
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tes als in Bezug auf die zu priferierenden in-
ternationalen Biindnispartner von westlichen
Strategien unterschieden.|?

Erwartungsgemifl setzten Entwicklungs-
theoretiker aus den verschiedenen Disziplinen
ganz unterschiedliche Schwerpunkte, doch
spielte die Modernisierung des Staates durch-
weg eine zentrale Rolle. Die wirtschaftstheo-
retische Diskussion im engeren Sinne beschif-
tigte sich vor allem damit, unter welchen Be-
dingungen eine stagnierende Gesellschaft den
Ubergang in eine Gesellschaft mit kontinuier-
lichem Wachstum bewiltigen konnte. Promi-
nente, eher wirtschaftshistorisch orientierte
Modernisierungstheoretiker wie Walt Whit-
ney Rostow in seinen ,Stadien wirtschaftli-
chen Wachstums“ sahen die schnelle Entwick-
lung eines politischen, sozialen und institutio-
nellen Rahmens, der fir die Bedingungen
fortschreitenden Wachstums sorgt® als eine
der Voraussetzungen fir den FEintritt in die
Take-off“-Phase einer Volkswirtschaft an.

Soziologische Modernisierungstheorien be-
zogen sich vor allem auf Fragen des Wandels
von Sozialstrukturen, des Wertewandels, der
Partizipation und auf Fragen der Konfliktlo-
sung. Neben der Entwicklung universalisti-
scher Werte und leistungsorientierter Verhal-
tensweisen spielte die strukturelle Diffe-
renzierung moderner Gesellschaften (Staat/
Gesellschaft/Wirtschaft und damit zusam-
menhingend die Trennung zwischen 6ffentli-
cher und privater Sphire) eine zentrale Rol-
le.l* Theorien der Politischen Modernisierung
beschiftigten sich genauer mit den Charakte-
ristika des modernen Staats und den Defizi-
ten politischer Systeme in den Entwicklungs-
lindern — immer vor dem Hintergrund der
Strukturen der westlichen Demokratie. ,Mo-

I' Vgl. u.a. Reinhart Kofler, Postkoloniale Staaten.
Elemente eines Bezugsrahmens, Hamburg 1994.

12 Vgl. Ulrich Menzel, 40 Jahre Entwicklungsstrategie
= 40 Jahre Wachstumsstrategie, in: Dieter Nohlen/
Franz Nuscheler (Hrsg.), Handbuch der Dritten Welt,
Bd. 1, Bonn 1992, S. 131-155; als Uberblick iiber die
Entwicklungspolitik seit 1945: Wolfgang Hein, Die
,Dritte Welt“ seit 50 Jahren: Aufstieg und Fall ein po-
litischen Begriffs oder: Ungleiche und ungleichzeitige
Entwicklung im Globalisierungsprozess, in: Nord-Stid
aktuell, (2000) 4, S. 619—644.

P Vgl. Walt W. Rostow, Stadien wirtschaftlichen
Wachstums. Eine Alternative zur marxistischen Ent-
wicklungstheorie, Géttingen 19677, S. 57.

I+ Vgl. Talcott Parsons, Structure and Process in Mo-
dern Societies, Glencoe 1959.



dernisierung® wird hier als ein Prozess der
wachsenden Leistungsfihigkeit eines politi-
schen Systems gesehen, wobei ,Leistungsfa-
higkeit* am Niveau der politischen Integra-
tion, an der breiten Partizipation und der
Loyalitit der Biirger gegentiber dem Staat
sowie der wohlfahrtsstaatlichen Verteilungs-
kapazitit gemessen wird. I3

Strategie der importsubstituierenden Indus-
trialisierung (ISI): Die Strategie der Indus-
trialisierung durch die Substitution von Im-
porten, die vor allem von Ratl Prebisch, ab
1950 Exekutivsekretir der UN-Wirtschafts-
kommission fur Lateinamerika (CEPAL),
ausgearbeitet wurde, kntipfte an die Indus-
trialisierungsprozesse an, die in den fortge-
schritteneren lateinamerikanischen Lindern
bereits wihrend des Ersten Weltkriegs begon-
nen hatten. Angesichts der tiberlegenen Wett-
bewerbsfihigkeit der Industrielinder bei einer
Re-Integration des Weltmarktes nach dem
Zweiten Weltkrieg wurde die einzige Chance
fir eine fortschreitende industrielle Entwick-
lung Lateinamerikas in der Orientierung auf
eine sich langsam erweiternde interne Nach-
frage bei einer systematischen Protektion
neuer Industrien gesehen. Der Staat hatte fiir
eine Modernisierung der Infrastruktur zu sor-
gen und gleichzeitig den Import der notigen
Kapitalgiiter systematisch zu fordern. Eine
probibitive Protektion durch sehr hohe Zoll-
sitze bzw. Einfuhrverbote fir diejenigen
Branchen, die man lokal entwickeln wollte,
wurde mit einer Uberbewertung nationaler
Wihrungen verbunden, um den Import sol-
cher Produkte, die lokal nicht hergestellt wer-
den konnten — d. h. vor allem Kapitalgiiter —
zu verbilligen. Ahnliche Konzepte verfolgten
auch andere Entwicklungslinder mit einer ge-
wissen industriellen Basis wie etwa Agypten
und Indien. Aber auch die gerade unabhingig
gewordenen afrikanischen Staaten, die tber
praktisch keinerlei industrielle Grundlage ver-
fiigten, kntipften an diesen Vorstellungen an.

Internationale Kooperation unterstiitzte
diese Industrialisierungspolitik. Das gilt auch
fir die Weltbank, die dem Staat als Triger von
Modernisierungsprozessen eine grofle Bedeu-
tung zumafl. Sie konzentrierte sich auf die
Forderung kapital- und technologieintensiver

I5 Vgl. Gabriel Almond/G. Bingham Powell, Compa-
rative Politics. A Developmental Approach, Boston
1966.

Infrastrukturprojekte (Staudimme und Kraft-
werke, Fernstraflen, Eisenbahnen, Hifen und
Fernmeldesysteme) — u. a. mit dem Argument,
dass Kapital- und Technologiemangel die stra-
tegischen Defizite der meisten Entwicklungs-
linder darstellten. Gleichzeitig wurde nicht
erwartet, dass kurzfristig eine demokratische
politische Kultur entstehen konnte, sodass
verbreitet autoritire Systeme als Triger von
Modernisierungspolitik  akzeptiert wurden.
Trotz aller Bekenntnisse zur ,freien Markt-
wirtschaft billigte die Bank staatliche Ent-
wicklungsplanung mit dem Hinweis, ,dass
eine sichtbare Hand (im Unterschied zu
Adam Smiths’ ,,unsichtbarer Hand des Mark-
tes“, W. H.) notwendig wire, um Investitions-
entscheidungen so zu steuern, dass eine gestin-
dere Ressourcenverteilung gesichert wire“I6.

Gelingen und Scheitern der Modernisie-
rungsstrategie: In einer Reihe von Lindern
Ost- und Stidostasiens — zunachst vor allem in
den sogenannten Tigerstaaten Stidkorea, Tai-
wan, Hongkong und Singapur — funktionierte
diese staatszentrierte Modernisierungsstrate-
gie: Wihrend die okonomischen Vorausset-
zungen zunachst ungiinstiger als in Lateiname-
rika erschienen, waren die sozialen und politi-
schen Voraussetzungen andere: Integrierte
landliche Gesellschaften und eine lange Tradi-
tion birokratischer Strukturen sorgten dafiir,
dass hier in den Beziehungen von Staat, loka-
lem Privatkapital und transnationalem Kapital
der Staat der dominante Partner blieb und die
Bedingungen fir eine erfolgreiche industrielle
Weltmarktintegration schaffen konnte. In La-
teinamerika dagegen wurde der Staat von Ka-
pitalinteressen instrumentalisiert, die einen
Abbau der protektionistischen Politik verhin-
derten)” Vielfach dominierten Formen des
Klientelismus und der Selbstbereicherung von
Eliten, wodurch ,,Entwicklung® eher blockiert
wurde. Auf8erhalb Ost- und Stidostasiens kam
es aus folgenden Griinden zu keiner effektiven
Umsetzung und Weiterentwicklung dieser
Industrialisierungsstrategie:

— Wachstum auf der Basis von ISI beruhte
auf einer Zunahme der Importe von Kapital-

I6 Rainer Tetzlaff (mit Antonie Nord), Weltbank und
Weltwihrungsfonds — Gestalter der Bretton Woods-
Ara, Opladen 1996, S. 73.

I7 Vgl. Peter Evans, Class, State and Dependency in
East Asia: Lessons for Latin Americanists, in: Frederic
C. Deyo, The Political Economy of the New Asian
Industrialism, Ithaca, N.Y. 1987, S. 203-226.
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giitern und Halbfertigwaren, konkurrenzfa-
hige Exportindustrien entstanden aber kaum,
so dass die Abhingigkeit von Rohstoffexpor-
ten erhalten bleibt. Auch Filialen multinatio-
naler Konzerne produzierten fir die ge-
schiitzten Binnenmairkte. Strukturelle Auflen-
handelsdefizite wurden zunichst durch
Kredite verdeckt, fithrten schliefflich jedoch
in die Verschuldungskrise.

— Im Sinne der Modernisierungsstrategie
orientierte sich die Wirtschafts- und Gesell-
schaftspolitik vor allem der lateinamerikani-
schen Lander am Vorbild des europiischen
Sozialstaatsmodells. Dies fithrte zur Einrich-
tung moderner Systeme der Sozial- und Kran-
kenversicherung und der Alterssicherung fiir
privilegierte Teile der Gesellschaft, wobei je-
doch die Ressourcen fehlten, um diese Sys-
teme sozialer Sicherheit auf alle sozialen
Schichten auszudehnen.

— In den am wenigsten entwickelten Lindern
gab es infolge des niedrigen Niveaus der Ent-
wicklung der Binnenmairkte einerseits und
des Humankapitals andererseits wenig Chan-
cen, auf der Basis einzelner meist staatlich
kontrollierter und schliisselfertig erstellter In-
dustriebetriebe integrierte nationale Okono-
mien aufzubauen.

Die Verschuldungskrise zu Beginn der
achtziger Jahre als Folge der ISI-Politik
sowie eines stark erhohten internationalen
Zinsniveaus war der zentrale Ausdruck der
Krise der staatszentrierten Modernisierungs-
politik in den Entwicklungslindern. Der in
der gleichen Zeit an Dynamik gewinnende
Globalisierungsprozess verstirkte die imma-
nenten Krisentendenzen der Strategie und
pragte gleichzeitig die Rahmenbedingungen
fiir eine neue Ara der ,,Entwicklung®.

Globalisierung und Demontage
des Entwicklungsstaates

8

Mit der Entwicklung der Informations- und
Kommunikationstechnologien sowie der Be-
schleunigung und Verbilligung von Transport
und Personenverkehr (grofle Containerschif-
fe, Luftverkehr) wurde die Globalisierung
der Mirkte und der Produktionsstrukturen
zur wichtigsten Strategie von Unternehmen,
um die Krise des Nachkriegsbooms in den
siebziger Jahren zu lberwinden. Privatisie-
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rung, Flexibilisierung und Liberalisierung
wurden zu den zentralen Prinzipien einer
neuen politischen Strategie zur Uberwindung
der Fesseln, die nationalstaatliche Reglemen-
tierung und Protektion fir die Dynamik
der Globalisierung bedeuteten. Wesentliche
Kennzeichen dieser Verinderungen in Bezug
auf die internationale Arbeitsteilung sind die
Entwicklung von Technologien und Formen
der Arbeitsorganisation zur Zerlegung kom-
plexer Produktionsprozesse in elementare
Einheiten. Dies ermoglicht ein ,Global
Sourcing®, d.h. die Nutzung weltweiter Re-
servoirs billiger Arbeitskrifte fiir jeweils spe-
zifische Teilprozesse der Industrie- und spa-
ter auch Dienstleistungsproduktion, zumal
durch die technologische Entwicklung indus-
trielle Standortwahl und Steuerung der Pro-
duktion zunehmend unabhingig von geogra-
phischen Entfernungen werden.I® Die flexible
Globalisierung mikrodkonomischer Struktu-
ren Uber eine Ausweitung des internationalen
Handels und internationaler Investitionen
wurde zum zentralen Charakteristikum der
Globalisierung seit den siebziger Jahren.l?

Eine effektive Nutzung differenzierter
Standortbedingungen verlangte komplemen-
tire Strategien der jeweiligen Entwicklungs-
linder. Die Offnung zum Weltmarkt wurde
in einigen ost- und stidostasiatischen Lindern
(Tigerstaaten) bereits sehr frith als Antwort
auf die ersten Anzeichen einer Krise der Im-
portsubstitution gewihlt. Exportunterneh-
men wurden weitgehend von Zollbelastungen
auf importierte Inputs befreit und profitierten
gleichzeitig von Steuerbefreiungen und ande-
ren Formen einer allerdings gemifiigten Sub-
vention. Eine Unterbewertung der nationalen
Wihrungen sorgte fiir ein Lohnniveau, das
im internationalen Vergleich konkurrenzlos
niedrig lag, aber doch ein Wachstum der Bin-
nennachfrage ermoglichte. Freie Produktions-
zonen, in denen neben den genannten Steuer-
und Zollbefreiungen den Exporteuren viele
sonstige Vorteile gewihrt wurden, stirkten
die Exportorientierung.

I8 Vgl. Folker Frobel/Jirgen Heinrichs/Otto Kreye,
Die neue internationale Arbeitsteilung. Strukturelle
Arbeitslosigkeit in den Industrielindern und die In-
dustrialisierung der Entwicklungslinder, Reinbek
1977.

I° Vgl. Wolfgang Hein, Von der fordistischen zur post-
fordistischen Weltwirtschaft, in: Peripherie, (1995) 59/
60, S. 45-78.



Wichtig fiir den Erfolg dieser Politik war
dabei eine starke Position des Staates. In den
erfolgreichen Lindern ist diese Politik mit
Strategieelementen verkntpft worden, die
sich als zentral fiir lingerfristige Entwick-
lungsprozesse erwiesen haben: systematische
Forderung der internen Sparrate, ein breites,
aber zugleich qualitativ hochwertiges Bil-
dungssystem, Einsatz offentlicher Investitio-
nen zur umfassenden Forderung der lokalen
Wettbewerbsfahigkeit, Forderung von aus-
lindischen Investitionen mit einem klaren
Kriterium des Nutzens fiir die Steigerung
der lokalen Produktivitit.

Okonomische  Globalisierung  bedeutet
eine erhohte Intensitit und vor allem eine Be-
schleunigung weltwirtschaftlicher Verflech-
tungen. In den meisten Fillen erwies sich der
Entwicklungsstaat als unfihig, dhnlich pro-
duktiv wie die ostasiatischen Lander auf diese
Herausforderung zu reagieren. Der Weg in
die Verschuldungskrise war vorgezeichnet.
Bereits in den siebziger Jahren entwickelte
der IWF seine Stabilisierungsprogramme fir
Linder mit Zahlungsbilanzkrisen: Austeri-
tatspolitik sollte helfen, Staatsdefizite und
Schulden abzubauen und die wirtschaftlichen
Kapazititen in den Dienst der Beschaffung
von Devisen durch Exporte zu stellen. Da die
ISI-typische Uberbewertung der Wihrung
einen Anti-Export-Bias impliziert, war die
Wihrungsabwertung eine der Grundbedin-
gungen fir die Gewihrung von IWEF-Bei-
standskrediten (bedeutsam auch als Signal fiir
die generelle Kreditwiirdigkeit des Landes).
Daneben gehorte der Abbau staatlicher Inter-
vention in die Wirtschaft (Privatisierung,
Abbau von Preiskontrollen und Subventio-
nen, um Marktsignale nicht zu verzerren)
zum Grundbestand dieser Programme.

Mit der Verschirfung der Verschuldungs-
krise ab 1982 wurde deutlich, dass es nicht
nur um die ,Stabilisierung® der Okonomie
einzelner Linder, sondern um grundsitzliche
Strukturprobleme ganzer Entwicklungsregio-
nen ging und damit neben dem IWF auch In-
stitutionen der Entwicklungsforderung, allen
voran die Weltbank, gefordert waren. Aus
den Stabilisierungsprogrammen wurde das
Konzept der Strukturanpassung. Um die
Nutzung der nun in diesem Rahmen zur Ver-
figung gestellten Kredite kontrollieren zu
konnen, koordinierten Weltbank und IWF
die Konditionen ihrer Kreditvergabe, die

weitgehend dem geschilderten neoliberalen
Konzept folgten. Diese wirtschaftspolitischen
Grundlagen der Strukturanpassungspolitik
werden — nach dem Standort der Internatio-
nalen Finanzorganisationen (IFIs) — hiufig als
» Washington Consensus“1'® bezeichnet.

Der Druck, den die IFIs auf die verschul-
deten Entwicklungslinder zur Durchsetzung
einer neoliberalen makrookonomischen Poli-
tik ausiibten, wurde durch eine Kritik an der
verbreiteten Korruption und Selbstprivilegie-
rung der politischen Klasse verstirkt. Diese
Vorwiirfe verbanden sich mit der Kritik an
der tbermafligen Biurokratisierung und der
Okonomischen Ineffizienz des Staates zu
einem kritischen Diskurs iiber Formen des
Regierens, der in vielen Lindern eine Delegi-
timierung herrschender Eliten implizierte:
,Viele Linder litten unter dem Teufelskreis
von schidlichen Markteingriffen, die Besitz-
stinde verfestigen sowie zur Vorteilssuche
und zur Inbesitznahme des Staates durch In-
teressengruppen fiihren. Die Regierungen
greifen manchmal in die Mirkte ein, um die
politische Stabilitit zu erhalten oder um an-
deren politischen Zwingen Rechnung zu tra-
gen. Allzu hiufig jedoch fiihrt die Kombina-
tion von ausufernden Verzerrungen mit
einem rauberischen Staat zu einer entwick-
lungspolitischen Katastrophe.“I!!

In den achtziger ]ahren konnte die Struk-
turanpassungspolltlk in den wenigsten Lin-
dern einen stabilen Entw1cklungsprozess in
Gang setzen; vielmehr war eine Kontraktion
international nicht wettbewerbsfihiger mo-
derner Branchen, eine gleichzeitig zuneh-
mende soziale Polarisierung und ein Anwach-
sen des informellen Sektors zu beobachten.
Leistungsdefizite des Staates erschwerten die
wirtschaftliche Entwicklung und schwichten
die politische Unterstiitzung durch die Bevol-
kerung. Der Zerfall der Infrastruktur, eine
mangelnde institutionelle Entwicklung sowie
Probleme im Mesobereich (etwa: Forderung
von Human- und Sozialkapital, materielle In-
frastruktur, Technologie-, Regionalpolitik) re-
duzierten die Wettbewerbsfahigkeit; der Zu-
sammenbruch staatlicher Leistungen etwa im

1'© Vgl. John Williamson, Democracy and the Wa-
shington Consensus, in: World Development, 21
(1993) 8, S. 1329-1336.

I Weltbank, Weltentwicklungsbericht 1991,
shington, D.C., 1991, S. 11 1.

Wa-
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Falle der Preisstabilisierung von Produkten
des Grundkonsums und der sozialen Infra-
struktur enttduschte die Erwartungen der
Menschen. Grofle Teile der Bevolkerung ak-
zeptierten die in der Strukturanpassung gefor-
derte Privatisierung vieler bisher vom Staat
getragenen (bzw. versprochenen) Dienstleis-
tungen nicht. Man erwartete, dass der Staat
endlich seiner Rolle als Entwicklungsstaat ge-
recht werde. Privatisierung wird von vielen zi-
vilgesellschaftlichen Gruppen als eine weitere
Stufe des Versagens interpretiert, wodurch die
Delegitimierung der herrschenden Eliten
noch verstirkt wurde. In vielen Entwick-
lungslindern standen also die Staaten in ver-
schiedener Hinsicht unter Druck:

— Verschuldungskrise als Ausdruck des Schei-
terns der staatszentrierten Entwicklung, ins-
besondere der Importsubstitutionsstrategie;

— Verinderungen der externen Herausforde-
rungen durch den Globalisierungsprozess
(»global sourcing®, Mobilitit des Finanzkapi-
tals etc.);

— Liberalisierung, Deregulierung und Privati-
sierung als Eckpunkte einer mit Mitteln der
Konditionalitit durchgesetzten wirtschafts-
politischen Strategie;

— Zunehmende soziale Ungleichheit und
Armut als Folge des Zusammenbruchs des
alten okonomischen Entwicklungsmodells
sowie

— Delegitimierung der herrschenden Eliten
und der bestehenden staatlichen Strukturen.

Fragile Staatlichkeit als neues
Entwicklungsproblem

10

Auch wenn die skizzierte Kritik am Entwick-
lungsstaat sowohl im Hinblick auf seine In-
strumentalisierung durch privilegierte Grup-
pen (,state capture) als auch in Bezug auf
die verfolgten okonomischen Strategien (ISI)
in vielen Fillen zutreffend war, fehlte meist
die Basis fir eine alternative Entwicklung:
Geringe gesellschaftliche Integration, schwa-
che Entwicklung der Vermittlung zwischen
Staat und Gesellschaft (Parteien, Zivilgesell-
schaft, Medien) sowie begrenzte administrati-
ve Kapazititen und finanzielle Ressourcen
konnen hier nur als Stichworte genannt wer-
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den. Der Liberalisierungs- und Globalisie-
rungsprozess traf die meisten Entwicklungs-
linder in einer Situation, in der die soziale
und politische Kohasion kaum ausreichte, um
den neuen Herausforderungen erfolgreich zu
begegnen, gleichzeitig jedoch die in den Jahr-
zehnten zuvor geweckten Erwartungen in
eine starke entwicklungs- und vor allem so-
zialpolitische Rolle des Staates weiter wirk-
ten. Auch Mafinahmen zur Forderung von
Good Governancel'? konnten vor allem dort,
wo der Krisendruck und die Delegitimierung
bestehender politischer Institutionen am
stirksten waren, nicht die fehlenden Grund-
lagen ersetzen.

Im Verlaufe der neunziger Jahre wurde die
Schwiche vieler Staaten in Entwicklungslin-
dern zunehmend zu einem Problem interna-
tionaler Politik, das iiber die skizzierten ent-
wicklungspolitischen Probleme hinausreichte.
Afghanistan und das Auftreten von El-Qaida
sowie der 11. September 2001 verdeutlichten,
dass auch die Industrielinder von den Konse-
quenzen dieser Entwicklung direkt betroffen
sind. (Siehe andere Beitrige in diesem Heft).

Die angesprochene Ausweitung des infor-
mellen Sektors und die weitere Marginalisie-
rung peripherer Riume implizieren eine zu-
nehmende Suche nach Formen des Uberle-
bens am Rande oder auflerhalb der formalen
Rechtsordnung bis hin zur Abhingigkeit von
verschiedenen Formen von organisierter Kri-
minalitit  (Schmuggel, Drogenproduktion
und -handel). Dies ist einerseits durch pure
Not bestimmt, gewinnt aber aus der Sicht der
Betroffenen durch die Kritik am Staat und an
den politischen Eliten an Legitimitit. Grofle
Mengen von Geldern, die aus illegalen Akti-
vititen iiber Geldwdsche in die legale Okono-
mie flieflen|'3 fithren schliefilich dazu, dass
in einer Rethe von Lindern auch Staatshaus-
halte von diesen Einnahmequellen abhingig
sind.

112 Vgl. Thomas Fuster, Die ,,Good Governance“-Dis-
kussion der Jahre 1989 bis 1994: Ein Beitrag zur jiin-
geren Geschichte der Entwicklungspolitik unter spe-
zieller Berticksichtigung der Weltbank und des DAC,
Bern — Stuttgart 1998.

I'> Der IWF schitzt 1999 den Umsatz der Geldwiasche
auf 2 bis 5 Prozent des globalen Bruttoinlands-
produktes, das sind zwischen 600 und 1 500 Mrd. US-
Dollar (vgl. Elmar Altvater/Birgit Mahnkopf, Globa-
lisierung der Unsicherheit, Minster 2002, S. 221).



Vom Entstehen von Loyalitit zu alternati-
ven Autorititen und Formen politischer Or-
ganisation auf der Basis von Identititen, die
mit der nationalstaatlichen politischen Orga-
nisation konkurrieren (Politisierung ethni-
scher Bezichungen, religioser Fundamentalis-
mus, Unterstlitzung regionaler Warlords),
zum  Zusammenbruch  gesellschaftlicher
Strukturen und des staatlichen Gewaltmono-
pols ist es nur ein kleiner Schritt. Da Staaten
kaum mehr eine Moglichkeit haben, sich
offen gegen die globalisierte Weltwirtschaft
zu stellen, entsteht schliefllich unter der Be-
volkerung armer Linder, vor allem bei star-
ken kulturellen Unterschieden zur herrschen-
den global-westlichen Kultur, ein gewisses
Reservoir zumindest fiir eine , klammheimli-
che” Unterstiitzung antiwestlicher terroristi-
scher Gruppen. Staatlich nicht kontrollierte
Gebiete, deren Bewohner verzweifelt nach
jedem Strohhalm zur Uberlebenssicherung
suchen, konnen relativ leicht zur Basis derar-
tiger Aktivititen werden. Mangelnde Kon-
trolle von Territorien in Bezug auf Fragen in-
ternationaler Sicherheit schafft schlieflich
auch eine Verbindung zwischen den Proble-
men fragiler Staatlichkeit und hiufig gar nicht
so fragil erscheinenden Staaten, die gewisse
Grundregeln der internationalen Beziehun-
gen nicht akzeptieren — wie etwa der Irak
unter Saddam Hussein oder Nordkorea.

Wiederauferstehung
des Entwicklungsstaates?

Die aktuelle Problematik fragiler Staatlichkeit
ist vor allem im Spannungsfeld zweier Ent-
wicklungen zu sehen: Das ist zum einem das
Problem der Entwicklungslinder, in einem
globalen Transformationsprozess von natio-
nalstaatszentrierten gesellschaftlichen Moder-
nisierungskonzepten zur Dominanz neolibe-
raler Konzepte im Zusammenhang mit der
Globalisierung Prozesse des State Building
vollenden zu missen. Zum anderen jedoch
haben die Konsequenzen fragiler Staatlichkeit
im Stiden schliefllich auch fir die Industrie-
linder eine wachsende Bedeutung erlangt.
Dabei spielt die Blockierung wirtschaftlichen
Wachstums in einigen Regionen eine gewisse,
aber eher begrenzte Rolle, wihrend andere
Faktoren zentral sind, angefangen von den
Implikationen fiir die globale Umweltent-
wicklung tiber die Problematik des Migrati-
onsdrucks bis hin zu den Problemen organi-
sierter Kriminalitit und des Terrorismus.

In diesem Zusammenhang erlebt die Dis-
kussion iiber das Verhiltnis von Staat und
Entwicklung eine gewisse Renaissance. Dies
begann bereits Ende der achtziger Jahre, als
die ersten Probleme einer primar marktorien-
tierten Strukturanpassung deutlich wurden;
die Aufarbeitung der Rolle des Staates in Stid-
und Ostasien fihrte zur Akzeptanz der histo-
rischen Erfahrung, dass Konkurrenzfahigkeit
und eine erhohte technologische Kompetenz
in Lindern mit einem deutlichen Entwick-
lungsrickstand gezielter staatlicher Unter-
stiitzung bediirfen.I'* Dies setzt allerdings po-
litische Strukturen voraus, die eine kompe—
tente Wirtschaftspolitik ermoglichen und eine
breite Unterstlitzung der Bevolkerung mobili-
sieren konnen; politische Konditionalitit zur
Forderung eines entsprechenden politischen
Wandel spielt seitdem eine zunehmende Rolle
in der Politik der Weltbank.

Die hier dargestellten Uberlegungen fihren
zu der Annahme, dass nur eine gleichzeitige
Stirkung von Gesellschaft und Staat die Basis
der Entwicklung von Good Governance bilden
und zu einem Prozess des State Building bei-
tragen kann, der einerseits das Gewaltmonopol
und die soziale und 6konomische Entwicklung
starkt sowie andererseits die Ausnutzung poli-
tischer Amter fiir individuelle Privilegien ver-
hindert. In diesem Sinne miissen eine Politik
des ,Empowerment“I'> armer Bevolkerungs-
gruppen und eine Politik des gesellschaftlich
kontrollierten Empowerment des Staates sich
gegenseitig stirken. Die Angste der Privilegier-
ten im Norden vor den Folgen prekarer Staat-
lichkeit im Siiden konnen dabei einen wichti-
gen, wenn auch haufig problematischen Faktor
zur Stirkung einer solchen Politik darstellen.
Wenn Staatsverfall in diesem Sinne als eine Be-
drohung ,zentraler Bereiche des globalen Sys-
tems“ (Chr. Clapham) anzusehen ist, dann
miisste eine Strategie seiner Uberwindung auch
ein zentrales Element von Weltordnungspolitik

bilden.

I+ Vgl. World Bank, The East Asian Miracle. Econo-
mic Growth and Public Policy, New York 1993.

I'5> Der Begriff des Empowerment stammt aus der
Frauenbewegung, wurde von Nichtregierungsorgani-
sationen auf den Bereich der Armutsbekimpfung
ausgedehnt und schlieflich auch von der Weltbank
tibernommen. Vgl. Wolfgang Hein, Weltgesellschaft:
Entgrenzung, Entwicklung, Empowerment und
Emanzipation, in: Peripherie, (2001) 83, S. 36-77.
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